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Abstract 

The paper presents an original academic study that examines the impact 

of the digital environment on one of the most important legal concepts 

well-established in the civil law literature, “the human personality,” 

which recorded two major transformations, one of which is related to 

“digital life” and the second to: “digital death.” This is according to a 

comparative analytical approach that presents the “current” and 

“expected” legislative position of the Jordanian legislator regarding 

these two matters and the legislative efforts of the European and French 

legislators. The research outline presents the digital environment and 

“digital” life in its first section, while its second section deals with the 

digital environment and “digital” death. 

The research ends with two main conclusions: confirming, in the 

original aspect, the reality of the digital extension of the human 

personality and the lack of legislative regulation of this extension in the 

comparative aspect, especially regarding digital death. It stresses the 

need for the Jordanian legislator to move within this framework 

regarding respecting the right to privacy related to digital life. Including 

addressing legislative deficiencies related to the proposed draft law on 

protecting personal data, filling the legislative void associated with 

digital death, and establishing legal controls regulating issues of wills 

and digital inheritance  

This study aims to constitute one of the criteria for legislative and 

jurisprudential review and the future construction of a more forward-

looking and complete legislative position. 

Keywords:  Protection of personal data. The right to privacy. Digital 

Will. Digital Legacy. French civil law. Jordanian civil law. Comparative 

Civil Law. 

 

https://dsr.mutah.edu.jo/index.php/jjlps/index
mailto:alkhatibur@yahoo.com


      

2

 

 أ.د  محمد  عرفان الخطيب 

 كلية أحمد بن محمد العسكرية، الدوحة، قطر  _قسم القانون

 
 

 

 27/10/2021تاريخ الأستلام: 

 18/2/2022تاريخ المراجعة: 

 15/5/2022تاريخ موافقة النشر: 

 :تاريخ النشر

 

:الباحث المراسل  * 

alkhatibur@yahoo.com 

 

 

 

 

مؤتة© لجامعة  محفوظة  النشر  الكرك،  حقوق   ،

  الأردن.

 

جميع الحقوق محفوظة، فلا يسمح بإعادة طباعة  

هذه المادة أو النقل منها أو تخزينها، سواء أكان  

ذلك عن طريق النسخ أم التصوير أم التسجيل أم  

إلكترونية،   كانت:  وسيلة  وبأية  أو  غيره، 

  ميكانيكية، إلا بإذن خطي من الناشر نفسه.  

 

 

mailto:alkhatibur@yahoo.com


1422022

3

(1) BF. Greffet, et S. Wojcik. La citoyenneté numérique. Perspectives de recherche, Réseaux, vol. 184-185, no. 2, 

2014, Pp. 125-159. Th. Karsenti, Agir en citoyen numérique éthique et responsable. Réseau ÉdCan, Novembre 

2018. Available at SSRN.  

3042015142

22021520

19962021

577.72021

397020104.42021.

Facebook, 2.74 Billion Active Users. YouTube, 2.291 Billion Active Users. WhatsApp, 2.0 Billion Active Users. 

Facebook Messenger, 1.3 Billion Active Users. Instagram, 1.221 Billion Active Users. Weixin/WeChat, 1.213 

Billion Active Users. TikTok, 689 Million Active Users.  QQ, 617 Million Active Users. Douyin, 600 Million 

Active Users. Sina Weibo, 511 Million Active Users. Telegram, 500 Million Active Users. Snapchat, 498 Million 

Active Users. Kuaishou, 481 Million Active Users. Pinterest, 442 Million Active Users. Reddit, 430 Million Active 

Users. Global social networks ranked by number of users 2021. Published by Statista Research Department, Sep 

10, 2021. https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/

(3) BF. Greffet, et S. Wojcik. La citoyenneté numérique. Perspectives de recherche, Réseaux, vol. 184-185, no. 2, 

2014, Pp. 125-159. Th. Karsenti, Agir en citoyen numérique éthique et responsable. Réseau ÉdCan, Novembre 

2018. Available at SSRN.  

142

4

 

F. Massit-Folléa, De la régulation à la gouvernance de l’internet. Les Cahiers du numérique, 2002, vol. 3, n° 

2, p. 240. Conseil National du Numérique, Citoyens d’une société numérique. Accès, littératie, médiations, 

pouvoir d’agir : pour une nouvelle politique d’inclusion, Rapport à la Ministre déléguée chargée des petites et 

moyennes Entreprises, de l’Innovation et de l’Économie numérique, 2013, 86 p. A. Rallet & F. Rochelandet, 

https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/


      

4

La régulation des données personnelles face au web relationnel : une voie sans issue ? Réseaux, 2011, vol. 3, 

n°167, p. 45.

(1) B. Guillaume, Relations entre tête de réseau et membres : les aspects juridiques Juris associa. JA 2019, n° 605, 

p. 25. P-Y. Gautier, De l'influence des réseaux sociaux sur l'édiction du droit. Dalloz IP/IT 2019, n° 9, p. 492. 

M. Babonneau, Réseaux sociaux et pouvoir judiciaire : la nécessaire incarnation  Dalloz Actu. 30 10 2019. 

M. Quéméner et A. Jomni, Le rapport de la mission sur la régulation des réseaux sociaux. Analyse et 

perspectives. Dalloz IP/IT 2019, n° 9. p. 517.  A. Signourel, Réseaux sociaux et forces de l'ordre : connaître 

et maîtriser les risques. Dalloz IP/IT 2019, n 9, p. 489.F. Defferrard, Réseaux sociaux et professionnels du 

droit : le risque. Dalloz IP/IT 2019, n° 9, p. 471. G. Von der Weid, La justice dans le débat démocratique - 

Quelle justice sur les réseaux sociaux ? Les cahiers de la justice 2017 p.523. H. Bruno. Réseaux sociaux, 

responsabilité juridique et éducation aux médias, Les Cahiers du numérique, vol. 10, n° 2, 2014, Pp. 63-91.

(2) S. Prévost, Du développement du numérique aux droits de l'homme. Digital. Dalloz IP/IT 2019, n° 6, p. 345. 

L. Leveneur, Propos introductifs. In Le droit civil à l’ère numérique, Actes du colloque du Master II Droit 

privé général et du Laboratoire de droit civil, Paris II, 21 avril 2017. JCP G, 2017, Pp. 5-8  J. Rochfeld, La vie 

tracée ou le code civil doit-il protéger la présence numérique des personnes ? Mélanges J. Hauser, LexisNexis 

Dalloz, 2012. J. Woodfin, Delaware Becomes First US State to Pass “Digital Inheritance” Law, Neowin (Aug. 

20, 2014), http://www.neowin.net/news/delaware-becomes-first-us-state-to-pass-digital-inheritancelaw. K. 

Grace, J. Salvatier, & others, When Will AI Exceed Human Performance? Evidence from AI Experts. 24 May 

2017.

(3) E. Brousseau, Régulation de l’Internet. L’autorégulation nécessite-t-elle un cadre institutionnel ? Revue 

économique, 2001, vol. 52, n° 1, Pp. 349-377. A. Le Gourrierec, Internet : réseaux globaux, gouvernance 

internationale. Les Cahiers du numérique, 2002, vol. 3, n°2, Pp. 185.  

142

33201819262057

http://www.neowin.net/news/delaware-becomes-first-us-state-to-pass-digital-inheritancelaw


1422022

5

2014

2020

12014

2020

22020

20192017202032

2020

http://www.lob.jo/?v=1.13&url=ar/Draft-laws-and-regulations

(3) B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Perfectibilité de la protection des données 

personnelles, RTD Eur, n° 1, 2021, p. 143  Y. Lorans, Le législateur européen et la protection des droits 

fondamentaux dans l’Union : vers une concrétisation législative de la Charte (1), RTD Eur, n° 1, 2021, p. 59  

B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Les enjeux démocratiques du numérique, RTD Eur, 

n° 1, 2021, p. 137. Recommandations 01/2021 sur les critères de référence pour l’adéquation dans le cadre de 

la directive en matière de protection des données dans le domaine répressif. Guidelines 07/2020 on the 

concepts of controller and processor in the GDPR. Recommandations 01/2020 sur les mesures qui complètent 

les instruments de transfert destinés à garantir le respect du niveau de protection des données à caractère 

personnel de l’UE. Recommandations 02/2020 sur les garanties essentielles européennes pour les mesures de 

surveillance. https://edpb.europa.eu . 

https://edpb.europa.eu/


      

6

20212023

2021

120212023103338

https://www.mop.gov.jo/EBV4.0/Root_Storage/AR/EB_HomePage/Gpp-website.pdf

(2) H. Horton, Dead could outnumber the living on Facebook by 2098. Technology, 7 March 2016. 

https://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/07/dead-could-outnumber-the-living-on-facebook-by-

2098. A. Favreau, Mort numérique : quel sort juridique pour nos informations personnelles ? RLDC 2015., 

p. 66. A. Chombeau, Mort numérique : Que reste-t-il des données des personnes décédées ? le 22 septembre 

2017. https://www.vous-etes-au-top.com/blog/e-reputation/mort-numerique.html. H, Rahaman & B-K. 

Tan, Interpreting Digital Heritage: A Conceptual Model with End-Users’ Perspective, International Journal 

of Architectural Computing, 2011, n° 9, Pp. 99-113. 

https://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/07/dead-could-outnumber-the-living-on-facebook-by-2098
https://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/07/dead-could-outnumber-the-living-on-facebook-by-2098
https://www.vous-etes-au-top.com/blog/e-reputation/mort-numerique.html


1422022

7

1995

(1) R. Jacky, Le numérique et les données personnelles quels risques, quelles potentialités ? Rapporteur général 

de l’étude annelle 2014 du Conseil d’État. Le numérique et les droits fondamentaux. L’espace numérique et 

la protection des données personnelles, Dossier Revue de droit public, n° 1, 2016.  

2012018675704

822011

1752262009

2012

2017

2015404

 

12017315456



      

8

1978

2016

2018

2015571170

3532011375434

672018945796

1992

200954

1986

4220167285

2020186982

(1) Article 2, al. A. Directive 95/46/CE relative à la protection des personnes physiques, OJ L 281, 23.11.1995, p. 

31–50. 

(2) Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés, JORF du 7 janvier 1978. 

(3) Article 2, Paragr. 2. Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés, op, 

cit. Cette loi a été mise en conformité avec le RGPD par une loi du 20 juin 2018 avec le RGPD. Une 

ordonnance relative à l’application de ladite loi a été également adoptée le 12 décembre 2018 : Ordonnance 

n°2018-1225 du 12 décembre 2018. 

(4) Règlement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016, relatif à la protection des 

personnes physiques à l'égard du traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation de ces 

données, et abrogeant la directive 95/46/CE (règlement général sur la protection des données). Le règlement 

général de protection des données (RGPD) est entré en application le 25 mai 2018. JO L 119 du 4.5.2016, p. 

1–88. Protection des données personnelles : premier regarde sue le règlement (UE) 2016/679. Dossier. Dalloz 

IP/IT. 2016, n° 07-08, Pp. 330-346. 

(5) «Données à caractère personnel», toute information se rapportant à une personne physique identifiée ou 

identifiable (ci-après dénommée «personne concernée») ; est réputée être une «personne physique 

identifiable» une personne physique qui peut être identifiée, directement ou indirectement, notamment par 

référence à un identifiant, tel qu'un nom, un numéro d'identification, des données de localisation, un identifiant 

en ligne, ou à un ou plusieurs éléments spécifiques propres à son identité physique, physiologique, génétique, 

psychique, économique, culturelle ou sociale ». RGPD 2018. Article 4. Définitions. Voir aussi, Article 3, al. 



1422022

9

2018

1978

2016 

152015

1. Directives (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif à la protection des 

personnes physiques, JO L 119 du 4.5.2016, p. 89–131.  

(1) Loi n° 2018-493 du 20 juin 2018 relative à la protection des données personnelles (1). JORF n°0141 du 21 juin 

2018.  

(2) L’article 8 de la loi n° 2018-493 du 20 juin 2018 relative à la protection des données personnelles (1) a modifié 

l’article 8 de la loi no 78-17 du 6 janvier 1978, en déclarant que: « L'article 8 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 

1978 précitée est ainsi modifié 1° Le I est ainsi rédigé  « I.-Il est interdit de traiter des données à caractère 

personnel qui révèlent la prétendue origine raciale ou l'origine ethnique, les opinions politiques, les 

convictions religieuses ou philosophiques ou l'appartenance syndicale d'une personne physique ou de traiter 

des données génétiques, des données biométriques aux fins d'identifier une personne physique de manière 

unique, des données concernant la santé ou des données concernant la vie sexuelle ou l'orientation sexuelle 

d'une personne physique. ». Article 8. Loi n° 2018-493 du 20 juin 2018 relative à la protection des données 

personnelles (1). 

3

152015272015

2014472007862016

15620162017

2018162019

4202020212023

103338



      

10

2020

2019

122020

222020

(3) Article 2, Paragr. 2. Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés, op, 

cit. 

(4) B. Fauvarque-Cosson et W. Maxwell, Protection des données personnelles. Rec. Dalloz, 2018, p. 1033. 

522019

622019



1422022

11

2020

2019

1

945796

118

54198635.

200940

222019



      

12

(1) M. Mercat-Bruns, Entre vie privée et vie professionnelle : un regard sur la jurisprudence de la Cour de 

cassation, Isabelle Berrebi-Hoffmann éd., Politiques de l'intime. La Découverte, 2009, Pp. 105-126. J. Rossi. 

Protection des données personnelles et droit à la vie privée : enquête sur la notion controversée de “donnée à 

caractère personnel”. Science politique. Université de Technologie de Compiègne, 2020, p. 13s.  

221062021

1965

3

210620211965

1130051974

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountryID=88&Lang=EN 



1422022

13

2020

2019

132020

222019

322019

4(2019



      

14

2020

2016

115212227302020



1422022

15

1720

 

2020

2017

2019

(1) Les nouveaux droits des individus consacrés par la loi pour une République numérique. Quelles innovations ? 

Quelle articulation avec le Règlement européen ? N. Martial-Braz, Dalloz IP/IT 2016. 525. A. Jomni Le RGPD 

: un atout ou un frein pour la cybersécurit  Dalloz IP/IT 2019, n° 6, p. 352. 

(2) Article 2, al. A. Directive 95/46/CE, op, cit. Article 3, al. 1. Directives (UE) 2016/680, op, cit. Article 2, Paragr. 

2. La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978, op, cit. 

322019



      

16

2020

2020

201720192020

 

.

12162019

23201720192020

32017

37132020

422020



1422022

17

2020

2020

2017

.

1 (32020

22

2017

32202020



      

18

. 

2019

1252020

(2) F. Defferrard, Twitter or not twitter - Une question pour les juges. Dalloz IP/IT 2019, n° 9, p. 524.  E. Netter, 

Un juge peut-il ordonner à Facebook de livrer l'identité de ses utilisateurs  Dalloz IP/IT 2019, n° 6, p. 401. 

D. Forest, Facebook interroge la souveraineté numérique. Dalloz IP/IT 2016, n° 5, p. 263. CJUE, Grande 

Chambre, 13 mai 2014, Google Spain SL et Google Inc. c. Agencia Española de Protección de Datos et 

Mario Costeja González, Aff. C-131/12 – Communiqué de presse. J. Le Clainche, CJUE : le droit à l’oubli 

n’est pas inconditionnel, Revue Lamy droit de l'immatériel, n° 107, 2014. 

945

796 

(3) P. Lingibé, Quelles responsabilités sur WhatsApp et les réseaux sociaux Facebook, Twitter, LinkedIn ? lundi 

29 juillet 2019. Village-justice.com. P-Y. Gautier, Réseaux sociaux sur l'internet, données personnelles et 

droit de contrats. Rec. Dalloz, 2009, p. 616. P. Lingibé, Quelles responsabilités sur les réseaux sociaux ? - 

lundi 16 juillet 2018. Village-justice.com. 

(4) C. Manara. Facebook : clause attributive de compétence aux Etats-Unis. Arrêt rendu par Cour d'appel de Pau. 

1re ch. 23-03-2012. n° 12/1373. Rec. Dalloz 2012 p.1061. La clause par laquelle la société Facebook Inc. 

attribue compétence à une juridiction des Etats-Unis doit être réputée non écrite. C. Manara. Facebook n'est 

pas ami avec le code de procédure civile français. Pau, 23 mars 2012, RG n° 12/1373. Dalloz Actu. 16 avril 

2012. 

5

(6) CJUE 24 sept. 2019, aff. C-136/17. CJUE 24 sept. 2019, aff. C-507/17. N. Maximin, CJUE : importantes 

précisions sur la portée du « droit à l'oubli » numérique. Dalloz Actu., 27 septembre 2019.   



1422022

19

1245

2020

2320202019



      

20

2020

2020

2019

2020

2019

2020

1

222020

321415201921516

2017

42019

2017

2141520192

15162017

522020



1422022

21

2020

2019

12

1

21948

1966 



      

22

48 

11217 

(2) "Chacun a droit au respect de sa vie privée". Article 9. Code civil 2108. J-C. Saint-Pau, L'article 9 : Matrice 

des droits de la personnalité., D. 1999, p. 541. V-J. Rochfeld, La vie tracée ou le code civil doit-il protéger 

la présence numérique des personnes ? op, cit, p. 619. 

348

47



1422022

23

110141518

5232017015127

27388118190

317131995

445981998

547200713

10

62020



      

24

1(

2018

251324223

1997

F. Worms, Droits de l'homme et philosophie, Centre National de la Recherche Scientifique, 2009. J-L Chabot, Ph. 

Didier et J. Ferrand, Le Code civil et les Droits de l'homme, L'Harmattan, 2005. 

2193

(3) Entreprise et protection des données personnelles : enjeux et stratégies. Dossier. Dalloz IP/IT. 2019, n° 04, Pp. 

204. A-S. Hulin & C. Castets-Renanrd, Quels cadres de gouvernance pour le marché européen des données ? 

Recueil Dalloz, n° 16, 2021, p. 848. A. Muriel & M. Bruno, Web sémantique, web de données… quelle 

nouvelle donne ? Dossier. Documentaliste-Sciences de l’information, 2011, vol. 48, n° 4, Pp. 20-61. L. Marino 

et R. Perray, Les nouveaux défis du droit des personnes : la marchandisation des données personnelles, in J. 

Rochfeld (dir.), Les nouveaux défis du commerce électronique, LGDJ, 2010, p. 55 s., spéc. p. 65 s. En dernier 

lieu, sur les faiblesses de l'approche « réaliste » des données, J. Rochfeld, Contre l'hypothèse de la qualification 

des données personnelles comme des biens, in E. Netter et A. Chaigneau (dir.), Les biens numériques, 

Ceprisca PU, Colloques, 2015, p. 221 s. P. Storrer, Pour un droit commercial de l'exploitation des données à 

caractère personnel. Rec. Dalloz 2013 p.1844.  



1422022

25

1978

48

"Cambridge Analytica"87

Brexit

S. Meredith, Here's everything you need to know about the Cambridge Analytica scandal. CNBC. Published 21 

mars 2018. https://www.cnbc.com  

(1) Ch. Torres, Flux transfrontalières de données : convention ou règles internes ? Gazette Du Palais, juill. 2006, 

p. 2277. J-L. Soulier et S. Slee, La protection des données à caractère personnel et de la vie privée dans le 

secteur des communications électroniques Perspective française, Revue internationale de droit comparé, 2002, 

n° 2, p. 663.  

21912201667

Le droit à la vie privée à l’ère du numérique 2016. Résolution adoptée par le Conseil des droits de l’homme au 

NU le 19/12/2016. A/RES/71/199. 

(3) Articles 2 Par. 1., et 21 Par. 1. Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux 

libertés., op, cit. 

448

https://www.cnbc.com/


      

26

2020

2020

20172019

2020

20192017

2020

122019

222019

332017

42122020

221

2019



1422022

27

2020

2020

2020

1210202021415

2019

2111213262020

32132020

41112132020

511132020

2019

6282020

7132020



      

28

20202019

2020

1132020

2262020

3242020

4112020

5132020



1422022

29

2019

2020

2020

12192019

(2) J. Rochfeld, Contre l’hypothèse de la qualification des données personnelles comme des biens. In Les biens 

numériques, colloques sous-direction d’E. Netter et A. Chaigneau. Ed, CEPRISCA Collection, 2015, Pp. 221-

236. Y. Pouillet, Le fondement du droit à la protection des données nominatives : propriétés ou libertés, in 

Nouvelles technologies et propriété, Litec, 1992. 



      

30

(1) H. Kassem, L’internaute et son droit à être laissé tranquille, Informatique et droit, Univ. Montpellier I, 2003, 

p. 1s. 

251324 

(2) J. Hans : Cookies et Vie Privée : le Conseil UE Adopte une Position Commune. http://www.droit-

technologie.org/1_2.asp?actu_id=522&motcle=cookies&mode=motamot

251324 

http://www.droit-technologie.org/1_2.asp?actu_id=522&motcle=cookies&mode=motamot
http://www.droit-technologie.org/1_2.asp?actu_id=522&motcle=cookies&mode=motamot


1422022

31

(1) Les cookies encore appelés témoins de connexion ou encore traceurs sont définis par le G29 comme « une 

courte combinaison alphanumérique stockée sur l’emplacement terminal de la personne concernée par un 

fournisseur de réseau ». La CNIL (Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés) la définit comme 

étant « une suite d’informations, généralement de petite taille et identifié par un nom qui peut être transmis à 

votre navigateur par un site web sur lequel vous vous connectez ». Le Cookies, disponible sur 

<http://www.foruminternet.org/documents/general/lire.phtml?id=304.  

(2) Les cookies peuvent être déposé sur le disque dur de l’utilisateur directement par l’éditeur du site (cookies 

d’origine) ou par des tiers (cookies tiers). On distingue les cookies intrusifs (cookies liés à la publicité ciblée, 

et traceurs de réseaux sociaux) des cookies non intrusifs (cookies de navigation, cookies techniques, cookies 

utilisés à des fins d’authentification). B. De Souza, La protection des données à caractère personnel dans les 

communications électroniques, mémoire sous la direction de N. Blanc, 2020, Pp. 15-17.  

(3) B. Auroux, La publicité ciblée sur internet à l'épreuve du droit des données à caractère personnel, in L'entreprise 

à l'épreuve du droit de l'Internet. Quid novi ? Colloque du CUERPI, 6 déc. 2013.  

(4) L. Merland, L’identité civile des personnes : Is Big Data beautiful, op, cit. 

251324

3322006189208

112018221233 

(5) A. Noiville, Valeur des données personnelles et protection des droits fondamentaux, Revue Economie & 

management, 2016, n° 161, Pp. 31-34. L-D. Godefroy, Pour un droit du traitement des données par les 

algorithmes prédictifs dans le commerce électronique. Rec. Dalloz 2016 p.438.  

(6) Article 32-II. Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés, op, cit. 



      

32

2016

2018

201720192020

2020

(1) Concernât toutes ces avis voir, Délibération n°2013-378 du 5 décembre 2013 portant adoption d’une 

recommandation relative aux Cookies et aux autres traceurs visés par l'article 32-II de la loi du 6 janvier 1978. 

JORF n°0299 du 26 décembre 2013, texte n° 101.

(2) Règlement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016, relatif à la protection des 

personnes physiques à l'égard du traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation de ces 

données. Protection des données personnelles : premier regarde sue le règlement (UE) 2016/679., op, cit. Pp. 

330-346. 

33201720192020

32017



1422022

33

.

2020

2019

13122020

272020

3272020

4172019

(5) C. Thiérache, Le droit à l’oubli numérique : un essai qui reste à transformer, RLDI, 2010, n°67. M. Berguiga 

et C. Thiérache, L’oubli numérique est-il de droit face à un mémoire numérique illimitée ? RLDI, 2010, n°62. 

251324

2015313463

142017579595 

315456



      

34

2014

(1) N. Martial-Braz et J. Rochfeld, Le droit à l’oubli numérique, l’éléphant et la vie privée, op, cit, Pp. 1481-1485. 

A. Marais, Le droit à l'oubli numérique, in B. Teyssié (dir.), La communication numérique, un droit, des 

droits, Panthéon-Assas, 2012.

(2) Ibid.

32010

1998

CJUE, Grande Chambre, 13 mai 2014, Google Spain SL et Google Inc. c. Agencia Española de Protección de 

Datos et Mario Costeja González, Aff. C-131/12 – Communiqué de presse. J. Le Clainche, CJUE : le droit à l’oubli 

n’est pas inconditionnel, Revue Lamy droit de l'immatériel, n° 107, 2014. 



1422022

35

2020

(1) Lignes directrices 5/2019 sur les critères du droit à l’oubli au titre du RGPD dans le cas des moteurs de 

recherche (partie 1) - version adopted after public consultation. https://edpb.europa.eu/ N. Martial-Braz et J. 

Rochfeld, Les moteurs de recherche, maîtres ou esclaves du droit à l'oubli numérique ? Acte II : Le droit à 

l'oubli numérique, l'éléphant et la vie privée. Rec. Dalloz 2014 p.1481. J-M. Bruguière, Le « droit à » l'oubli 

numérique, un droit à oublier. Rec. Dalloz, 2014., p. 299. 

2202020

https://edpb.europa.eu/


      

36

15

 

2020

1202020

2152020

2019

15

2019

3202020

414202020



1422022

37

20

15

20



      

38

15

15

15

2020

15

1142020

2152020

2019

15

2019



1422022

39

2019

2020

11562019

2152020

31420

2020



      

40

(1) B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Le principe de neutralité de l’Internet, RTD Eur, n° 1, 

2021, p. 151. B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Les enjeux de la surveillance 

numérique, RTD Eur, n° 1, 2021, p. 175. S. Dupuy-Busson, La liberté d’expression sur internet : les réseaux 

sociaux (Facebook, Twitter, …) ne sont pas des zones de non-droit, PA 15 juillet 2002, n°140, p10. C. 

Manara, Publication sur internet de données concernant des personnes et leurs biens, et respect du droit à la 

vie privée Ordonnance rendue par Tribunal de grande instance de Paris ord. réf. 26-07-2006. n° 06-56216. 

Rec. Dalloz 2006 p.2311. A. Debet, La jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme, in 

Informatique et Libertés, La protection des données à caractère personnel en droit français et européen, 

Lextenso, coll. Les intégrales, 2015, nos 256 s. G. De Malafosse, De l’inapplicabilité du droit à l’oubli, Petites 

affiches, 2014, n° 182-183, p. 12.  

2

1112132020



1422022

41

1151202013

2016632004 

190902144308.0918022009

(2) P. Deumier, Interprétation conforme et QPC : la doctrine du droit mort vivant, RTD Civ., n° 1, 2021, Pp. 88-

93. C. Vallet, Le dévoilement de la vie privée sur les sites de réseau social. Des changements significatifs, 

Droit et société, vol. 80, n°. 1, 2012, Pp. 163-188.  

(3) Mort numérique. Fiches d'orientation. Dalloz. 27 Novembre 2019. J. Groffe, La mort numérique. Dalloz Actu., 

2015, p.1609.  

(4) M. Cahen, Identité et mort numérique 2016, https://www.legavox.fr/blog/murielle-cahen/identite-mort-

numerique-20577.pdf. P. Salaun, Focus sur la mort numérique. Technologies. 2017. 

https://www.contrepoints.org/2017/12/09/304987-focus-mort-numerique. 

251324 

https://www.contrepoints.org/2017/12/09/304987-focus-mort-numerique


      

42

Twitter

Yahoo

YahooYahoo

Yahoo

(1) Ibid. 

2

2014 

J. Woodfin, Delaware Becomes First US State to Pass “Digital Inheritance” Law, Neowin (Aug. 20, 2014), op, cit. 

(3) G. Champeau, Comment gérer la mort d’un proche sur Internet, 30 mars 2012, Politique. 

https://www.numerama.com/magazine/22195-comment-gerer-la-mort-d-un-proche-sur-internet.html. 

Planification successorale et comptes en ligne. https://www.fasken.com/fr/knowledge/2019/12/estate-

planning-and-online-accounts.  

(4) Les conditions générales de Twitter stipulent que « Twitter vous concède une licence mondiale personnelle, 

gratuite, incessible et non exclusive d'utiliser le logiciel mis à votre disposition par Twitter dans le cadre de 

ses services ». G. Champeau, Comment gérer la mort d’un proche sur Internet, 30 mars 2012, Politique., op, 

cit.  

(5) Les conditions générales de Yahoo contiennent la clause suivante intitulée « Absence de transfert et non-

cessibilité » : « Votre compte Yahoo n'est pas transférable et tous les droits liés à votre identifiant Yahoo ou 

contenus présents dans votre compte seront supprimés à réception de la copie de l'acte de décès du titulaire du 

https://www.numerama.com/magazine/22195-comment-gerer-la-mort-d-un-proche-sur-internet.html
https://www.fasken.com/fr/knowledge/2019/12/estate-planning-and-online-accounts
https://www.fasken.com/fr/knowledge/2019/12/estate-planning-and-online-accounts


1422022

43

iTunesAmazon

AmazonFacebook

 

 

compte Yahoo, et ce compte pourra être désactivé et l'intégralité de son contenu effacé de façon définitive ». 

G. Champeau, Comment gérer la mort d’un proche sur Internet, 30 mars 2012, Politique., op, cit. 

(1)Les conditions générales d'iTunes Store (www.apple.com/legal/internet-services/itunes/fr/terms.html) ou celles 

d'Amazon (« Amazon ou ses fournisseurs de contenu vous accordent une licence limitée, non exclusive, non 

transférable, non sous-licenciable à l'accès et à l'utilisation personnelle et non commerciale des services 

Amazon »). G. Champeau, Comment gérer la mort d’un proche sur Internet, 30 mars 2012, Politique., op, cit. 

(2) Facebook a exceptionnellement autorisé l'accès aux photographies et vidéos d'un jeune défunt en réalisant 

spécialement un filmmontage de ces contenus. Dans un autre cas, Facebook a permis à la mère dont le fils 

était mort dans un accident de la circulation d'accéder à sa page personnelle pendant dix mois avant de l'effacer 

(M. Avok, Karen Williams' Facebook Saga Raises Questions of Whether Users' Profiles Are Part of Digital 

Estates, Huffington Post, 15 mars 2012. 

(3) H. Horton, Dead could outnumber the living on Facebook by 2098. Technology, 7 March 2016. 

https://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/07/dead-could-outnumber-the-living-on-facebook-by-

2098.  

251324 

https://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/07/dead-could-outnumber-the-living-on-facebook-by-2098
https://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/07/dead-could-outnumber-the-living-on-facebook-by-2098


      

44

 

 

(1) S. Denoyes, Ma vie en numérique… et après ? 2016. https://www.resonance-

funeraire.com/index.php/dossiers/3625-ma-vie-en-numerique-et-apres 

(2) A. Favreau, Mort numérique : quel sort juridique pour nos informations personnelles ? op, cit., p. 66. CNIL, 

Mort numérique : peut-on demander l'effacement des informations d'une personne décédée ? 29 oct. 2014. 

www.cnil.fr. CNIL, Mort numérique ou éternité virtuelle : que deviennent vos données après la mort ? 31 oct. 

2014. www.cnil.fr. Mort numérique : où sont stockées nos informations ? Article partenaire-Agence VEAT, 

Journal économique et financier. La Tribune, 11/10/2017. https://www.latribune.fr/supplement/mort-

numerique-ou-sont-stockees-nos-informations-753693.html. A. Chombeau, Mort numérique : Que reste-t-il 

des données des personnes décédées ? le 22 septembre 2017. https://www.vous-etes-au-top.com/blog/e-

reputation/mort-numerique.html. H, Rahaman & B-K. Tan, Interpreting Digital Heritage: A Conceptual 

Model with End-Users’ Perspective, op, cit., Pp. 99-113. 

251324

2016

182016

21102011232021 

https://www.latribune.fr/supplement/mort-numerique-ou-sont-stockees-nos-informations-753693.html
https://www.latribune.fr/supplement/mort-numerique-ou-sont-stockees-nos-informations-753693.html
https://www.vous-etes-au-top.com/blog/e-reputation/mort-numerique.html
https://www.vous-etes-au-top.com/blog/e-reputation/mort-numerique.html


1422022

45

(1) J. Mazone, Facebook's Afterlife, North Carolina L. Rev., 2012, p. 1643 s. Google a annoncé jeudi 11 avril le 

lancement d'un "gestionnaire de compte inactif" ("pas un très bon nom", convient le géant du web). Plan 

your digital afterlife with Inactive Account Manager Thursday, April 11, 2013. 

https://publicpolicy.googleblog.com/2013/04/plan-your-digital-afterlife-with.html. 

(2) What is a legacy contact and what can they do.  

https://www.facebook.com/help/1568013990080948?helpref=faq_content 

3

 

N-M. Banta, Inherit the Cloud: The Role of Private Contract in Distributing or Deleting Digital Assets at Death, 

Fordham L. Rev., 2014-2015, p. 799 s. P. Hopkins, Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate, Hastings 

Sci. & Tech. L. J., 2013, p. 209 s.  

251324 

4

20122015

J. Kalee, Death on Facebook Now Common As ‘Dead Profiles’ Create Vast Virtual Cemetery. Huffpost, 

12/07/2012, updated Dec 06, 2017. https://www.huffingtonpost.com/2012/12/07/death-facebook-dead-

profiles_n_2245397.html 

https://publicpolicy.googleblog.com/2013/04/plan-your-digital-afterlife-with.html


      

46

2016401

1978

Directive

Testament

(1) JT-G. Tarney, A Call for Legislation to Permit the Transfer of Digital Assets at Death, Capital Univ. L. Rev., 

2012, p. 773 s. 

(2) Loi n° 2016-1321 du 7 octobre 2016, "Pour une République numérique". JORF n°0235 du 8 octobre 2016. 

(3) L'article 63 de loi n° 2016-1321 du 7 octobre 2016, "Pour une République numérique", a modifié la loi n° 78-

17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés, en ajoutant l'article 40-1 qui 

permettait aux personnes de donner des directives relatives à la conservation, à l'effacement et à la 

communication de leurs données après leur décès. 

(4) N. Martial-Braz, Les nouveaux droits des individus consacrés par la loi pour une République numérique. 

Quelles innovations ? Quelle articulation avec le Règlement européen ? Dalloz IP/IT 2016., p. 525. 



1422022

47

 

 

(1) Ibid. 

22014

 

J. Woodfin, Delaware Becomes First US State to Pass “Digital Inheritance” Law, op, cit. A. Clark Estes, All States 

Should Adopt Delaware's Sweeping New Digital Inheritance Law, op, cit.  

251324 

3152015314



      

48

1 

(1) A. Favreau, Mort numérique : quel sort juridique pour nos informations personnelles ? op, cit., p. 66. CNIL, 

Mort numérique : peut-on demander l'effacement des informations d'une personne décédée ? op, cit. CNIL, 

Mort numérique ou éternité virtuelle : que deviennent vos données après la mort ? op, cit. Mort numérique : où 

sont stockées nos informations ? Article partenaire-Agence VEAT, Journal économique et financier. La 

Tribune, 11/10/2017. https://www.latribune.fr/supplement/mort-numerique-ou-sont-stockees-nos-

informations-753693.html. A. Chombeau, Mort numérique : Que reste-t-il des données des personnes décédées 

? le 22 septembre 2017. https://www.vous-etes-au-top.com/blog/e-reputation/mort-numerique.html. H, 

Rahaman & B-K. Tan, Interpreting Digital Heritage: A Conceptual Model with End-Users’ Perspective, op, 

cit., Pp. 99-113. 

251324

232021 

(2) J-P. Durif-Varembont, L’intimité entre secrets et dévoilement, Cahiers de psychologie clinique, n° 32, 2009, 

p. 57, http://www.cairn.info/revue-cahiers-de-psychologie-clinique-2009-1-page-57.htm. J-M. Manach, Une 

démocratisation de la vie privée ? 18/01/10. http://www.internetactu.net/2010/01/18/une-democratisation-de-

la-vie-privee.

201627695702

(3) Chaque minute sur Internet : 7 millions de snaps envoyés sur Snapchat. 216 millions de photos aimées sur 

Facebook. 2,4millions de photos aimées sur Instagram, 350 000 tweets sur Twitter, dont 10 000 contenant un 

emoji. 400 heures de vidéos téléchargées sur YouTube. Chiffres Internet – 2017. 

https://www.blogdumoderateur.com/chiffres-internet/ 

https://www.latribune.fr/supplement/mort-numerique-ou-sont-stockees-nos-informations-753693.html
https://www.latribune.fr/supplement/mort-numerique-ou-sont-stockees-nos-informations-753693.html
https://www.vous-etes-au-top.com/blog/e-reputation/mort-numerique.html
http://www.internetactu.net/2010/01/18/une-democratisation-de-la-vie-privee
http://www.internetactu.net/2010/01/18/une-democratisation-de-la-vie-privee


1422022

49

 

1

1003222004 

(2) B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – La confiance numérique, RTD Eur, n° 1, 2021, 

p. 153. 

B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Les enjeux de la surveillance numérique, RTD Eur, 

n° 1, 2021, p. 175.



      

50

 

Prejudice moral par 

ricochet

 

251324

201912 

(1) V. Avena-Robardet, Droit de la famille à l'épreuve du numérique. AJ Famille. 2019, p. 425. Y. Lequette, 

Cécile Pérès et Christophe Vernières, Droit des successions. RTD civ., n° 7-8, 2019, p. 431. C. Pérès, Les 

données à caractère personnel et la mort. Observations relatives au projet de loi pour une République 

numérique. Rec. Dalloz 2016 p.90. M. Talbi, Numérisation du patrimoine : tri, sélection, censure. Juris art 

etc. 2015, n° 28, p. 30. J. Hopper, Digital Afterlife: What happens to your online accounts when you die? 

Rock Center with Brian Williams. 1 jun, 2012. http://rockcenter.nbcnews.com/_news/2012/06/01/11995859-

digital-afterlife-what-happens-to-your-online-accounts-when-you-die.F. Vialla. Fin de vie : ouverture d'une 

consultation citoyenne virtuelle. Rec. Dalloz 2015 p.326.

2

431976

267

(3) M. Mekki, La place du préjudice en droit de la responsabilité civile : Rapport de synthèse, "La place du 

préjudice en droit de la responsabilité civile". La notion de préjudice. Journées franco-japonaises à Tokyo, 

juillet 2009, coll. Travaux Henri Capitant, Bruylant. G. Viney, L’autonomie du droit à réparation de la victime 

par ricochet par rapport à celui de la victime initiale, D. 1974, chron. p. 3. H. Blanche. La réparation du 

préjudice moral par ricochet en cas de survie de la victime principale. In Études et dossiers, Institut d'études 

judiciaires de Rennes, T. IV, 1975-1. Pp. 72-73. 

251324



1422022

51

2 

1StassensB.2010

2012

J. Hopper, Digital Afterlife: What happens to your online accounts when you die? R. Center with B. Williams. op, 

cit. 

(2) Facebook: Chiffre d’affaires annuel (2016): 27,64 milliards de dollars. Bénéfice annuel (2016): 10,2 milliards 

de dollars. Twitter: Chiffre d’affaires annuel en 2016: 2,53 milliards de dollars. Perte nette annuelle en 2016: 

457 millions de dollars. Chiffres Internet – 2017. https://www.blogdumoderateur.com/chiffres-internet. 



      

52

 

(1) Conditions Générales ICloud. https://www.apple.com/legal/internet-services/icloud/fr/terms.html. F. Zenati, 

Le crépuscule de la propriété moderne. Essai de synthèse des modèles propriétaires, in Les modèles 

propriétaires, LGDJ, 2012, p. 223 s. 

https://www.apple.com/legal/internet-services/icloud/fr/terms.html


1422022

53

1

R. Marchitelli, Apple demands widow get court order to access dead husband's password. Digital property after 

death a murky issue, says estate lawyer. CBC News January 18, 2016. 

http://www.cbc.ca/beta/news/business/apple-wants-court-order-to-give-access-to-appleid-1.3405652. S. Lavric, 

Accès aux données personnelles dans les procédures pénales : le parquet sur la touche, AJPénal, n° 5, 2021, 

Pp. 267-269. 

251324 

http://www.cbc.ca/beta/news/business/apple-wants-court-order-to-give-access-to-appleid-1.3405652


      

54

2020



1422022

55



      

56

2009

2019

2017

2009

2012

2017 

1315456

54198635.

142017579595

3532011375434

5232017015127

2015571170



1422022

57

4220167285

2016

27695702

2020186982

2015313463

822011

175226

20183319262057

201

2018675704

2018

251324

672018945796

3322006

189208

20202019

2017



      

58

553713042017 

 162019

 272015

 152015

 472007

 1562016

 862016

Français 

Ouvrages 

A. Debet, (2015). La jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme, 

in Informatique et Libertés, La protection des données à caractère personnel 

en droit français et européen, Lextenso, coll. Les intégrales. 

A. Marais, (2012). Le droit à l'oubli numérique, in B. Teyssié (dir.), La 

communication numérique, un droit, des droits, Panthéon-Assas. 

F. Zenati, (2012). Le crépuscule de la propriété moderne. Essai de synthèse des 

modèles propriétaires, in Les modèles propriétaires, LGDJ. 

J. Rochfeld, (2012). La vie tracée ou le code civil doit-il protéger la présence 

numérique des personnes ? Mélanges J. Hauser, LexisNexis Dalloz. 

L. Marino et R. Perray, (2010). Les nouveaux défis du droit des personnes : la 

marchandisation des données personnelles, in J. Rochfeld (dir.), Les 

nouveaux défis du commerce électronique, LGDJ,.  

P. Kayser, (1995). La protection de la vie privée, PUAM, 3e éd. 

Y. Pouillet, (1992). Le fondement du droit à la protection des données 

nominatives : propriétés ou libertés, in Nouvelles technologies et propriété, 

Litec,. 

 

Articles: 

A-S. Hulin & C. Castets-Renanrd, Quels cadres de gouvernance pour le marché 

européen des données ? Recueil Dalloz, n° 16, 2021, p. 848. 

A. Favreau, Mort numérique : quel sort juridique pour nos informations 

personnelles ? RLDC 2015., p. 66. 

A. Jomni, Le RGPD : un atout ou un frein pour la cybersécurit  Dalloz IP/IT 

2019, n° 6, p. 352.  



1422022

59

A. Le Gourrierec, Internet : réseaux globaux, gouvernance internationale. Les 

Cahiers du numérique, 2002, vol. 3, n°2, Pp. 185. 

A. Muriel & M. Bruno, Web sémantique, web de données… quelle nouvelle 

donne ? Dossier. Documentaliste-Sciences de l’information, 2011, vol. 

48, n°4, Pp. 20-61. 

A. Rallet & F. Rochelandet, La régulation des données personnelles face au web 

relationnel : une voie sans issue ? Réseaux, 2011, vol. 3, n°167, p. 45. 

A. Signourel, Réseaux sociaux et forces de l'ordre : connaître et maîtriser les 

risques. Dalloz IP/IT 2019, n 9, p. 489. 

B. Auroux, La publicité ciblée sur internet à l'épreuve du droit des données à 

caractère personnel, in L'entreprise à l'épreuve du droit de l'Internet. Quid 

novi ? Colloque du CUERPI, 6 déc. 2013. 

B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – La confiance 

numérique, RTD Eur, n° 1, 2021, p. 153. 

B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Le principe de neutralité 

de l’Internet, RTD Eur, n° 1, 2021, p. 151. 

B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Les enjeux 

démocratiques du numérique, RTD Eur, n° 1, 2021, p. 137. 

B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Les enjeux de la 

surveillance numérique, RTD Eur, n° 1, 2021, p. 175. 

B. Brunessen, Chronique Droit européen du numérique – Perfectibilité de la 

protection des données personnelles, RTD Eur, n° 1, 2021, p. 143. 

B. Fauvarque-Cosson et W. Maxwell, Protection des données personnelles. Rec. 

Dalloz, 2018, p. 1033. 

B. Guillaume, Relations entre tête de réseau et membres : les aspects juridiques 

Juris associa. JA 2019, n° 605, p. 25. 

C. Manara, Publication sur internet de données concernant des personnes et leurs 

biens, et respect du droit à la vie privée Ordonnance rendue par Tribunal de 

grande instance de Paris ord. réf. 26-07-2006., n° 06-56216. Rec. Dalloz 

2006, p. 2311. 

C. Manara. Facebook : clause attributive de compétence aux Etats-Unis. Arrêt 

rendu par Cour d'appel de Pau. 1re ch. 23-03-2012., n° 12/1373. Rec. 

Dalloz 2012 p.1061. 

C. Manara. Facebook n'est pas ami avec le code de procédure civile français. Pau, 

23 mars 2012, RG n° 12/1373. Dalloz Actu. 16 avril 2012. 

C. Mussou. Et le Web devint archive : enjeux et défis, Le Temps des Médias, 

2012, n° 19  Pp. 259-266.  



      

60

C. Pérès, Les données à caractère personnel et la mort. Observations relatives au 

projet de loi pour une République numérique. Rec. Dalloz 2016, p. 90. 

C. Thiérache, Le droit à l’oubli numérique : un essai qui reste à transformer, 

RLDI, 2010, n°67. 

Cabinet d'avocat, Réseaux sociaux : utilisation par les avocats. Blogs Dominic 

Jensen. Réseaux sociaux, 2017-2018. 

CNIL, Mort numérique : peut-on demander l'effacement des informations d'une 

personne décédée ? 29 oct. 2014. www.cnil.fr. 

CNIL, Mort numérique ou éternité virtuelle : que deviennent vos données après 

la mort ? 31 oct. 2014. www.cnil.fr. 

D. Forest, Facebook interroge la souveraineté numérique. Dalloz IP/IT 2016, n° 

5, p. 263.  

E. Brousseau, Régulation de l’Internet. L’autorégulation nécessite-t-elle un cadre 

institutionnel ? Revue économique, 2001, vol. 52, n° 1, Pp. 349-377. 

E. Netter, Un juge peut-il ordonner à Facebook de livrer l'identité de ses 

utilisateurs  Dalloz IP/IT 2019, n° 6, p. 401. 

Entreprise et protection des données personnelles : enjeux et stratégies. Dossier. 

Dalloz IP/IT. 2019, n° 04, Pp. 204.Dalloz La libre circulation des données 

personnelles : la consécration d’un principe. Dossier. Dalloz IP/IT. 2020, 

n° 04, Pp. 212-239. 

F. Defferrard, Réseaux sociaux et professionnels du droit : le risque. Dalloz IP/IT 

2019, n° 9, p. 471.  

F. Defferrard, Twitter or not twitter - Une question pour les juges. Dalloz IP/IT 

2019, n° 9, p. 524.  

F. Massit-Folléa, De la régulation à la gouvernance de l’internet. Les Cahiers du 

numérique, 2002, vol. 3, n°2, p. 240. 

F. Vialla. Fin de vie : ouverture d'une consultation citoyenne virtuelle. Rec. Dalloz 

2015 p.326. 

G. De Malafosse, De l’inapplicabilité du droit à l’oubli, Petites affiches, 2014, 

n° 182-183, p. 12.  

G. Von der Weid, La justice dans le débat démocratique - Quelle justice sur les 

réseaux sociaux ? Les cahiers de la justice 2017 p.523 

H. Bruno, Réseaux sociaux, responsabilité juridique et éducation aux médias, Les 

Cahiers du numérique, vol. vol. 10, no. 2, 2014, pp. 63-91. 

H. Ciray, Propos injurieux tenus dans un groupe Facebook fermé : pas de sanction 

disciplinaire Soc. 12 sept. 2018, FS-P+B, n° 16-11.690. Dalloz Actu. 10 

octobre 2018.  

http://www.cnil.fr/
http://www.cnil.fr/


1422022

61

J-M. Bruguière, Le « droit à » l'oubli numérique, un droit à oublier. Rec. Dalloz, 

2014., p. 299. 

J. Groffe, La mort numérique. Dalloz Actu., 2015, p.1609.  

J. Rossi. Protection des données personnelles et droit à la vie privée : enquête sur 

la notion controversée de “ donnée à caractère personnel ”. Science 

politique. Université de Technologie de Compiègne, 2020, p. 13.  

L-D. Godefroy, Pour un droit du traitement des données par les algorithmes 

prédictifs dans le commerce électronique. Rec. Dalloz 2016 p.438 

L. Leveneur, Propos introductifs. In Le droit civil à l’ère numérique, Actes du 

colloque du Master II Droit privé général et du Laboratoire de droit civil, 

Paris II, 21 avril 2017. JCP G, 2017, Pp. 5-8  

M. Berguiga et C. Thiérache, L’oubli numérique est-il de droit face à un mémoire 

numérique illimitée ? RLDI, 2010, n°62 

M. Dulong De Rosnay, La diffusion des informations sur les réseaux : interaction 

entre droit et technique. Documentaliste-Sciences de l’information, 2008, 

vol. 45, n°1, Pp. 28-29. 

M. Mercat-Bruns, Entre vie privée et vie professionnelle : un regard sur la 

jurisprudence de la Cour de cassation, Isabelle Berrebi-Hoffmann 

éd., Politiques de l'intime. La Découverte, 2009, Pp. 105-126. 

M. Quéméner et A. Jomni, Le rapport de la mission sur la régulation des réseaux 

sociaux. Analyse et perspectives. Dalloz IP/IT 2019, n° 9. p. 517.  

M. Talbi, Numérisation du patrimoine : tri, sélection, censure. Juris art etc. 2015, 

n° 28, p. 30.  

M. Teller, Les difficultés de l'identité numérique : quelle qualification juridique 

pour l'adresse IP ? Rec. Dalloz 2009 p.1988. 

Mort numérique. Fiches d'orientation. Dalloz. 27 Novembre 2019. 

N. Martial-Braz et J. Rochfeld, Les moteurs de recherche, maîtres ou esclaves du 

droit à l'oubli numérique ? Acte II : Le droit à l'oubli numérique, l'éléphant 

et la vie privée. Rec. Dalloz 2014 p.1481. 

N. Martial-Braz, Les nouveaux droits des individus consacrés par la loi pour une 

République numérique. Quelles innovations ? Quelle articulation avec le 

Règlement européen ? Dalloz IP/IT 2016., p. 525. 

P-Y. Gautier, De l'influence des réseaux sociaux sur l'édiction du droit. Dalloz 

IP/IT 2019, n° 9, p. 492. 

P-Y. Gautier, Réseaux sociaux sur l'internet, données personnelles et droit de 

contrats. Rec. Dalloz, 2009, p. 616.  

P. Deumier, Interprétation conforme et QPC : la doctrine du droit mort 

vivant, RTD Civ., n° 1, 2021, p. 88. 



      

62

P. Lingibé, Quelles responsabilités sur les réseaux sociaux ? - lundi 16 juillet 

2018. Village-justice.com. 

P. Lingibé, Quelles responsabilités sur WhatsApp et les réseaux sociaux 

Facebook, Twitter, LinkedIn ? lundi 29 juillet 2019. Village-justice.com. 

P. Storrer, Pour un droit commercial de l'exploitation des données à caractère 

personnel. Rec. Dalloz 2013 p.1844. 

Protection des données personnelles : premier regarde sue le règlement (UE) 

2016/679. Dossier. DALLOZ IP/IT. 2016, n° 07-08, Pp. 330-346. 

R. Hardouin, Facebook ou l’établissement de la frontière entre espace public et 

sphère privée, RLDI, 2011, n° 67. 

S. Dupuy-Busson, La liberté d’expression sur internet : les réseaux sociaux 

(Facebook, Twitter, …) ne sont pas des zones de non-droit, PA 15 juillet 

2002, n°140, p10. 

S. Lavric, Accès aux données personnelles dans les procédures pénales : le 

parquet sur la touche, AJPénal, n° 5, 2021, Pp. 267-269. 

S. Prévost, Du développement du numérique aux droits de l'homme. Digital. 

Dalloz IP/IT 2019, n° 6, p. 345. 

V. Avena-Robardet, Droit de la famille à l'épreuve du numérique. AJ Famille. 

2019, p. 425. 

Y. Lorans, Le législateur européen et la protection des droits fondamentaux dans 

l’Union : vers une concrétisation législative de la Charte (1), RTD Eur, 

n° 1, 2021, p. 59. 

Loi, Directive, Règlement, Recommandations 

Directive 95/46/CE relative à la protection des personnes physiques. OJ L 281, 

23.11.1995, p. 31–50. 

Règlement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016, 

relatif à la protection des personnes physiques à l'égard du traitement des 

données à caractère personnel et à la libre circulation de ces données. JO L 

119 du 4.5.2016, p. 1–88. 

Directives (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 

relatif à la protection des personnes physiques. JO L 119 du 4.5.2016, p. 

89–131. 

Projet de loi nº 490 relatif à la protection des données personnelles. Texte n° 490 

de N. Belloubet, déposé à l'Assemblée Nationale le 13 décembre 2017. 

https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15b0490_projet-loi.  

Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux 

libertés. JORF du 7 janvier 1978. 

https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15b0490_projet-loi


1422022

63

Loi n° 2018-493 du 20 juin 2018 relative à la protection des données personnelles 

(1). JORF n° 0141 du 21 juin 2018 

Recommandation 01/2019 sur le projet de liste établi par le Contrôleur européen 

de la protection des données concernant les opérations de traitement pour 

lesquelles une analyse d’impact relative à la protection des données est 

requise [article 39, paragra. COM/2020/855 final/2 

Lignes directrices 5/2019 sur les critères du droit à l’oubli au titre du RGPD dans 

le cas des moteurs de recherche (partie 1). Texte adopté le 7 juillet 2020. 

https://edpb.europa.eu/ 

Recommandations 01/2020 sur les mesures qui complètent les instruments de 

transfert destinés à garantir le respect du niveau de protection des données 

à caractère personnel de l’UE. https://edpb.europa.eu/ 

Recommandations 02/2020 sur les garanties essentielles européennes pour les 

mesures de surveillance.  

Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR. 

https://edpb.europa.eu/ 

Recommandations 01/2021 sur les critères de référence pour l’adéquation dans le 

cadre de la directive en matière de protection des données dans le domaine 

répressif. https://edpb.europa.eu/ 

 

English: 

Clark Estes, All States Should Adopt Delaware's Sweeping New Digital 

Inheritance Law. Digital Rights, 8/19/14. https://gizmodo.com/all-states-

should-adopt-delawares-sweeping-new-digital-1623803885  

H, Rahaman & B-K. Tan, Interpreting Digital Heritage: A Conceptual Model with 

End-Users’ Perspective, International Journal of Architectural Computing, 

2011, n° 9 (1), Pp. 99-113. 

J. Hopper, Digital Afterlife: What happens to your online accounts when you die? 

Rock Center with Brian Williams. 1 jun, 2012. 

http://rockcenter.nbcnews.com/_news/2012/06/01/11995859-digital-

afterlife-what-happens-to-your-online-accounts-when-you-die. 

J. Kalee, Death on Facebook Now Common As ‘Dead Profiles’ Create Vast 

Virtual Cemetery. Huffpost, 12/07/2012, updated Dec 06, 2017. 

https://www.huffingtonpost.com/2012/12/07/death-facebook-dead-

profiles_n_2245397.html 

J. Mazone, Facebook's Afterlife, North Carolina L. Rev., 2012, p. 1643 s.  

https://edpb.europa.eu/
https://edpb.europa.eu/
https://edpb.europa.eu/
https://edpb.europa.eu/
https://gizmodo.com/all-states-should-adopt-delawares-sweeping-new-digital-1623803885
https://gizmodo.com/all-states-should-adopt-delawares-sweeping-new-digital-1623803885
https://www.huffingtonpost.com/2012/12/07/death-facebook-dead-profiles_n_2245397.html
https://www.huffingtonpost.com/2012/12/07/death-facebook-dead-profiles_n_2245397.html


      

64

J. Woodfin, Delaware Becomes First US State to Pass “Digital Inheritance” Law, 

Neowin (Aug. 20, 2014), http://www.neowin.net/news/delaware-becomes-

first-us-state-to-pass-digital-inheritancelaw.  

K. Grace, J. Salvatier, & others, When Will AI Exceed Human Performance? 

Evidence from AI Experts. 24 May 2017   

N-M. Banta, Inherit the Cloud: The Role of Private Contract in Distributing or 

Deleting Digital Assets at Death, Fordham L. Rev., 2014-2015, p. 799 s. 

R. Marchitelli, Apple demands widow get court order to access dead husband's 

password. Digital property after death a murky issue, says estate lawyer. 

CBC News January 18, 2016.  

http://www.cbc.ca/beta/news/business/apple-wants-court-order-to-give-

access-to-appleid-1.3405652.  

T-G. Tarney, A Call for Legislation to Permit the Transfer of Digital Assets at 

Death, Capital Univ. L. Rev., 2012, p. 773 s.  

http://www.neowin.net/news/delaware-becomes-first-us-state-to-pass-digital-inheritancelaw
http://www.neowin.net/news/delaware-becomes-first-us-state-to-pass-digital-inheritancelaw

